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PREFACIO

CAMINHO COM RICARDO GONDIM ha sete anos. Com
ele aprendi muitas coisas, entre elas: gostar de correr,
apreciar um bom vinho, ler romances, ndo aceitar a teo-
logia importada e enlatada, avaliar as loucuras que as
igrejas brasileiras vém criando nos Gltimos anos. Aprendi
também a pensar e, se preciso for, repensar a fé.

Acompanho suas lutas e vejo de perto toda a agresséo
de alguns segmentos da igreja evangélica a sua teologia.
Perguntas como: “Vocé esta desviado?”, “Quando vocé vol-
tara a verdade?”, ou exortacdes do tipo: “Cuidado, esse ca-
minho € perigoso” tornaram-se comuns.

S&o criticas comuns, porém desnecessarias e infunda-
das. Vejo no Ricardo um homem inconformado com o evan-
gelho da culpa que engana e aprisiona, diante do que ele
ndo tem se omitido, antes tem usado sua voz e sua escrita
como instrumentos de lucidez e libertacao.

Este livro ndo é resultado de uma davida, nem um grito
de rebeldia sem causa. As paginas que vocé tem em maos
séo o resultado de trinta anos de servico a Igreja do Se-
nhor. Sdo brados, gritos, lagrimas, gestos de amor que
visam resgatar uma mensagem que tem sido deturpada e
satirizada.
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Aqui vocé encontrard um coracdo ardente por formar
pessoas que amem a Deus por aquilo que ele €, ndo pelas
coisas que ele pode fazer. Vocé sera desafiado a viver com
responsabilidade. A vida esta aberta; ao lado de Deus vocé
pode construir uma linda histéria. Encontrara também
dentncia contra os abusos religiosos, contra a idolatria
evangélica e outras insanidades de nossos tempos.

Né&o tenha medo de mudar suas idéias e repensar sua fé.
Olhe firmemente para Jesus e siga em frente.

Parabéns a Editora Ultimato por mais este ousado
lancamento. E obrigado, Ricardo Gondim, profeta da
esperanca.

Eu Creio, mas Tenho Dividas. Quem ndo as tem?

VILLY CAMARGO FOMIN



INTRODUCAO

LAMENTO TER redirecionado meus talentos da oralidade
para a escrita. Antigamente eu falava muito e escrevia
pouco. De uns tempos para c4, venho tentando concentrar
meus pensamentos no texto. Ah, como isso me trouxe
problemas!

Primeiramente, viciei-me. Agora ndo consigo mais
dormir em paz. Todas as noites me deito ruminando
idéias, concebendo metaforas, procurando dar vida a
personagens, imaginando temas inéditos. Quando pare-
co contente, repentinamente sou atormentado por um es-
pirito que vem do mundo onde habitam poetas, cronistas e
romancistas. Esse misterioso ser me humilha, escanca-
rando minha mediocridade. Varo noites repetindo para
mim mesmo que me contentaria de s6 engraxar os sapatos
dos génios da literatura.

Escrever tornou-se um problema para mim. Na disser-
tacdo, descobri como necessito ser exato na semantica.
Escrevendo, percebi que ndo posso simplesmente despejar
palavras no texto, pois isso ndo s6 o empobrece, como me
condena a tornar-me inconseqiiente.

Nos tempos em que eu s6 falava, o dito ficava pelo néo
dito. Quando ouso redigir, noto que as palavras se
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eternizam. Quantas vezes ja fui consumido por néo
encontrar um vocabulo adequado, por nédo saber ordenar
0s pensamentos numa construcdo gramatical compreen-
sivel, por ndo manter os raciocinios limpidos. Em um arti-
go banal, preciso das lupas de um Sherlock para escolher a
metafora que transmita melhor o que me esta camuflado
na alma. Tenho algumas idéias que se mimetizam téo ra-
pidamente que nédo consigo fazer o devido paralelo entre
meus desassossegos e a redacgdo.

Arrependo-me de ter aceitado o desafio de redigir porque
acabei me expondo além do que devia. Em meus devaneios
autobiograficos e nas minhas cronicas reais e fantasiosas,
deixei-me comer por canibais anénimos; alguns ferozmen-
te se aproveitaram de meus pequenos deslizes para me
estracalharem. Desde cedo eu havia aprendido que deveria
manter o grande publico do lado de fora dos meus jardins,
quintais e, principalmente, de minha alma. Carambal, deu
errado. Ja ndo sei escrever sem me derramar, sem me des-
pejar em reminiscéncias, sem abrir minhas entranhas.

Arrependo-me de ter comecado a escrever porque acordei
para minhas muitas incoeréncias. No passado, quando
articulava discursos, ndo ligava se me contradizia. Agora,
consciente do que grafei, preciso manter a robustez dos
pensamentos sobre Deus, sobre a vida, sobre o sofrimento
humano. O texto corrige miopias, refina conjecturas e cen-
sura descuidos. Ele exige que o autor defenda suas idéias
até as altimas conseqiiéncias. Confesso sentir saudade
da época em que fui menos criterioso e tagarelei diante
de grandes auditérios sem que ninguém me cobrasse
exatidao.
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Arrependo-me de ter aliciado algumas pessoas para meu
texto. Atrai alguns imprudentes leitores e eles, coitados,
passaram a gostar das minhas doidices autofagicas, das
minhas apostasias teoldgicas e dos meus delirios existen-
ciais. Pior, condenei-me a continuar escrevendo para ali-
mentar esses famintos pintassilgos que, de bico aberto,
esperam o insipido pdo que regurgito em forma de palavra.

Arrependo-me de querer transformar minha carne em
verbo. S6 depois que me aventurei por esse territorio onde
vivem os deuses € que entendo porque os substantivos al-
mejam virar verbos. Amor, substantivo abstrato, sonha um
dia tornar-se concreto. Os pensamentos querem existir em
forma de acédo e as palavras, vertebrar-se em atos. Se, anti-
gamente, escondi-me nos discursos etéreos, a escrita pas-
sou a exigir que eu me fizesse carne.

Arrependo-me de ter ousado escrever porque agora sei
um pouco mais — “a quem muito foi dado, muito sera
cobrado”. Lamento ter alcancado niveis mais largos de
consciéncia.

Bem que devia ter continuado falando, falando...

13
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DEUS E SOBERANO

DISSIPEMOS AS INQUIETACOES. A Biblia revela de forma
inequivoca que Deus € o Criador do Universo e que tem todo
o dominio sobre tudo o que existe. “Ao Senhor, o seu Deus,
pertencem os céus e até os mais altos céus, a terra e tudo o
que nela existe” (Dt 10.14). “Tu, Senhor e Deus nosso, és
digno de receber a gléria, a honra, e o poder, porque criaste
todas as coisas, e por tua vontade elas existem e foram
criadas” (Ap 4.11).

Né&o ha davidas de que as Escrituras revelam que Ele
possui atributos que o diferenciam fundamentalmente da
sua criacdo. Ele € onipresente: “Para onde poderia escapar
do teu Espirito?” (S1 139.7). “Os olhos do Senhor estdo em
toda parte, observando atentamente os maus e bons”
(Pv 15.3). Ele € oniaciente porque ndo ha nada que esteja
fora do olhar divino: “Revela coisas profundas e ocultas e
0 que jaz nas trevas, e a luz habita com ele” (Dn 2.22). Deus
€ onipotente: “Eu sou o Senhor, o Deus de toda humanida-
de. Ha alguma coisa dificil demais para mim?” (Jr 32.27).
Alias, em diversas ocasides, Deus é chamado de Todo-Po-
deroso: “Eu sou o Alfa e o Omega’, diz o Senhor Deus, ‘o
que é, 0 que era e o que ha de vir, o Todo-Poderoso’ (Ap 1.8).

T

|
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As Escrituras também mostram que em determinados
momentos Deus exerce poder unilateral sobre a historia,
milagrosamente intervindo para mudar o curso das na-
cOes e, inclusive, predestinando alguns eventos muito an-
tes que eles acontecessem: “Desde o inicio faco conhecido
o fim, desde tempos remotos, o que ainda vira. Digo: Meu
proposito permanecera em pé e farei tudo o que me agra-
da” (Is 46.10).

Devido a sua onipoténcia, Deus néo sera frustrado em
seu prop6sito de ter para si uma Noiva (a Igreja). Ele ga-
rante que, no futuro, o universo estara livre da maldade e
que sua gloria enchera a terra. Quem negar essas verda-
des, nega a fé.

Além dessas revelacdes clara e repetidamente
enfatizadas por toda a Biblia, estabelecemos, obedecendo
alogica, que Deus ndo pode desfazer-se de nenhum de seus
atributos divinos. Deus n&o teve “escolha” no que é. Ele
sempre teve a si mesmo e sempre foi o que é (Eu sou o que
sou), porque nunca houve um tempo quando comecou.
Deus néo pode deixar de ser onipotente, nem de ser onisci-
ente, onipresente ou de ser infinito (2 Tm 2.13).

A Biblia também revela de forma inequivoca que Deus é
amor (1 Jo 4.8). Portanto, a forma como ele se relaciona
com sua criacdo foi uma decisdo soberana dele (Sl 103.13).
Ele ndo desejou relacionar-se conosco de outro modo se-
ndo através do amor; objetivou um relacionamento em que
os humanos fossem considerados com uma dignidade im-
par. “Pergunto: o que € o homem para que com ele te impor-
tes? E o filho do homem para que com ele te preocupes? Tu
o fizeste um pouco menor do que os seres celestiais e o
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coroaste de gléria e de honra. Tu o fizeste dominar sobre
as obras das tuas maos; sob os seus pés tudo puseste.”
(S1 8.4-6) Recebemos de Deus, inclusive, um mandato para
construirmos nossa prépria histoéria.

Dotados com a capacidade de pensar, sentir e decidir, os
seres humanos foram criados para desfrutarem a intimi-
dade do Deus Trino. (O Catecismo de Westminster diz que
fomos criados para goza-lo para sempre.) “Receberam o
Espirito que os adota como filhos, por meio do qual clama-
mos ‘Aba, Pai’. O proprio Espirito testemunha ao nosso
espirito que somos filhos de Deus.” (Rm 8.15-16.)

Assim, quando Deus criou seres humanos dotados com
a capacidade da razdo, emocdo, intuicao, deciséo e liber-
dade, ele optou por ndo agir como um déspota. O Deus bi-
blico nédo é parecido com deuses gregos e neoplatonicos do
periodo Constantino e ndo lida com a humanidade como
os reis medievais. Ed René Kivitz tratou dos parametros
para que o amor se concretize em seu excelente Vivendo
com Propositos:

Nenhum relacionamento sobrevive sem a auto-imposicéo

de limites, pois enquanto o eu for mais importante do que

orelacionamento de amor, o relacionamento sera utiliza-

do para a satisfacdo do eu, portanto nédo sera um relacio-

namento de amor. Comte-Sponville acredita que o amor

divino (se é que Deus existe, diz ele) € um ato de diminui-
cdo, uma fraqueza, uma rendncia. Absorve o pensamento

de Simone Weil, que diz: “a criacdo é da parte de Deus um

ato ndo de expansao de si, mas de retirada, de rentncia.

Deus e todas as criaturas é menos do que Deus sozinho.

Deus aceitou essa diminuicédo. Esvaziou-se de si uma parte

do ser. Esvaziou-se ja nesse ato de sua divindade. E por isso
que Jodo diz que o Cordeiro foi degolado ja na constituicéo

19
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do mundo. Deus permitiu que existissem coisas diferen-
tes dele e valendo infinitamente menos que ele. Pelo ato
criador negou a si mesmo, como Cristo nos prescreveu
nos negarmos a nés mesmos. Deus negou-se em nosso
favor para nos dar a possibilidade de nos negar por ele.
As religiGes que conceberam essa renuncia, essa distan-
cia voluntaria, esse apagamento voluntario de Deus, sua
auséncia aparente e sua presenca secreta aqui em baixo,
essas religides sdo a verdadeira religido, a traducdo em
diferentes linguas da grande Revelacdo. As religides que
representam a divindade como comandando em toda par-
te onde tenha o poder de fazé-lo sdo falsas. Mesmo que
monoteistas, sdo id6latras”. Em outras palavras, um Deus
que ndo se esvazia é um Diabo. Deus ndo age como tirano
e ndo forca seu poder para cima de suas criaturas sob
pena de esmaga-las, tirando-lhes todo o espaco de liber-
dade de que precisam para existir. Deus ndo invade. Ndo
usurpa. Ndo manipula.'

Depois de acompanhar o pensamento de Kivitz, conti-
nuo citando Comte-Sponville:

Assim como Deus, que se “esvaziou de sua divindade”,
como escreve Simone Weil, e € o que torna o mundo pos-
sivel e a fé suportéavel. “O verdadeiro Deus € o Deus con-
cebido como n&do comandando em toda parte onde tenha
o poder de fazé-lo. E o amor verdadeiro, ou antes, (pois os
outros também s&o verdadeiros), o que ha de divino, as
vezes, no amor. O amor consente tudo e s6 comanda os
que consentem em ser comandados. O amor é abdicacé&o.
Deus € abdicagdo. O amor é fraco: Deus € fraco, embora
onipotente, pois é amor...” Cumpre dizer que Deus é fraco
e pequeno, e sem cessar moribundo entre dois ladrées
pela vontade da mais insignificante policia. Sempre per-
seguido, esbofeteado, humilhado; sempre vencido; sem-
pre renascendo no terceiro dia. Dai o que Alain chamava
de jansenismo, o qual, ele explicava, “se refugia num Deus
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oculto, de puro amor, ou de pura generosidade, como dizia
Descartes; num Deus que s6 tem a dar espirito, num Deus
absolutamente fraco e absolutamente proscrito, e que ndo
serve, mas que, ao contrario, deve ser servido, e cujo rei-
nado néo chegou...” 0 amor é contrario da forca, assim € o
espirito de Cristo, assim € o espirito do Calvario: “se ain-
da me falam de Deus onipotente”, insiste Alain, “respon-
do que € um Deus pagéo, um Deus superado. O novo Deus
€ fraco crucificado, humilhado... Ndo digam que o espiri-
to triunfard, que tera poténcia e vitoria, guardas e pri-
sbes, enfim a coroa de ouro. Néo... E a coroa de espinhos
que ele terad.” Essa fraqueza de Deus, ou essa divindade
da fraqueza é uma idéia que Spinoza nunca teria tido, ao
que tudo indica, que Aristoteles nunca teria tido, e que,
no entanto, fala a nossa fragilidade, ao nosso cansaco, e
mesmo a essa forca em nés parece-me tdo leve, tdo rara, o
pouco de amor verdadeiramente desinteressado de que
as vezes somos capazes, ou de que acreditamos ser, ou de
que sentimos, pelo menos, a nostalgia ou a exigéncia.?

Chego a alguns corolarios a partir desses pensamentos:

1. Quando falo de um Deus que soberanamente escolhe
0 jeito como se relacionara conosco, ndo estou procuran-
do redefinir o Deus da Biblia e sim os conceitos a seu res-
peito e da teologia que se contaminou com a filosofia gre-
ga — principalmente com o neoplatonismo, depois da
constantinizacdo e de Agostinho. Na verdade, quero afir-
mar que a revelacdo biblica sobre o Deus Pai de Jesus néao
combina com as deducdes teolégicas neoplatdnicas.

2. O conceito biblico da perfeicédo de Jeova e de Jesus nédo
se assemelha com a perfeicdo dos deuses gregos. O Deus
biblico nédo é impassivo ou desprovido de emocdes: Ele
lamenta: “Ali, nas na¢des para onde vocés tiverem sido
levados cativos, aqueles que escaparem, se lembrar&o de

21
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mim; lembrardo como fui entristecido por seus coragoes
adulteros, que se desviaram de mim” (Ez 6.9); Ele se alegra:
“O Senhor, o seu Deus, esta em seu meio, poderoso para
salvar. Ele se regozijara em vocé; com seu amor a reno-
vara, ele se regozijara em vocé com brados de alegria”
(Sf 3.17); Ele sente citimes: “Eles o irritaram com altares
idolatras; com seus idolos lhe provocaram ciames”
(S178.58); Ele eacolhe: “Amedida que se aproximaram dele,
a pedra viva — rejeitada pelos homens, mas escolhida por
Deus e preciosa para ele” (1 Pe 2.4); Ele é misericordioso:
“Quem é comparavel a ti, 6 Deus, que perdoas o pecado e
esqueces a transgressdo do remanescente da sua heranca?
Tu, que ndo permaneces irado para sempre, mas tens pra-
zer em mostrar amor” (Mq 7.18).

3. Os gregos ndo concebiam a possibilidade de Deus
mudar. Segundo eles, Deus ndo pode mudar por ser perfei-
to. Ora, a misericérdia s6 é possivel de ser exercida se hou-
ver mudanca no coracdo de quem a exerce. Alids, miseri-
cérdia ndo exige mudanca de quem € alvo dela e sim de
quem a pratica. Ha inimeros exemplos biblicos de que Deus
mudou o que faria e tomou medidas até emergenciais, de-
vido as acdes humanas.

4. Devemos tomar o maximo cuidado para ndo tentar-
mos sustentar a visdo neoplaténica de Deus, nos valendo
do argumento antropomoérfico quando lidamos com o seu
carater. Se afirmarmos que aquilo que a Biblia fala sobre
o carater divino for um antropomorfismo, jogamos davi-
da, inclusive, sobre o seu amor. Ficariamos nos questio-
nando: “Sera que ele ama mesmo ou sera que a revelagdo
do amor é um mero antropomorfismo?”.



A GRACA DE DEUS E NOssAs frageis certezas

Deus soberanamente escolheu relacionar-se conosco,
nos tratando com uma honra exclusiva. Para viabilizar
esse relacionamento, ele nos da espaco e respeita nossos
arbitrios. Concordo com Henri Nouwen, quando ele afir-
ma que a encarnacdo sinaliza o desejo de Jeova de concre-

tizar plenamente o propoésito relacional:

Jesus é Deus conosco, Emanuel. O grande mistério de Deus
ao se tornar humano € seu desejo de ser amado por nos.
Ao se tornar uma crianca vulneravel, completamente
dependente de cuidado humano, Ele quer eliminar toda
a distancia entre o humano e o divino. Quem pode ter
medo de uma pequena crianca que precisa ser alimenta-
da, cuidada, ensinada e guiada? Normalmente falamos
de Deus como o Deus onipotente, Todo-Poderoso, de quem
dependemos totalmente. Mas Ele quis se tornar o Deus
ndo-onipotente, todo-vulneravel, que depende completa-
mente de nés. Como podemos ter medo de um Deus que
deseja ser “Deus conosco” e que nos tornemos “No6s-com-
Deus”??

C. S. Lewis escreveu em Cristianidmo Puro e Simples:

Os cristdos acreditam, entdo, que um poder do mal
tornou-se por ora o Principe deste mundo. Isto suscita
problemas, naturalmente. Serd que este estado de coisas
esta de acordo com a vontade de Deus, ou ndo? Se est3,
podemos dizer que Ele € um Deus muito estranho; se néo,
como pode acontecer algo contra a vontade de um ser
que tem poder absoluto?

Contudo, todo aquele ja exerceu autoridade sabe que uma
coisa pode estar de acordo com a sua vontade num certo
sentido, e ndo estar em outro. Achamos que é muito sen-
sato que uma mée diga a seus filhos: “N&o vou ficar vigi-
ando e obrigando que arrumem o quarto todas as noites.

23
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Vocés devem aprender por si mesmos a deixa-lo arrumado”.
Uma noite ela vai la e vé o ursinho, as tintas e o livro de
francés no chéao. Isso € contra a sua vontade. Ela preferia
que as criancas fossem ordeiras. Mas, por outro lado, foi
por sua vontade que as criancas ficaram com liberdade
para serem desordeiras.

0 mesmo acontece em qualquer regimento, sindicato ou
escola. Basta que uma coisa se torne voluntaria para que
a metade das pessoas néo a faga. Assim, acontece de for-
ma contréria a vontade de alguém; mas essa mesma von-
tade foi que permitiu que isso acontecesse. E provavel
que o mesmo tenha ocorrido no universo. Deus criou se-
res com o livre-arbitrio. Isso quer dizer que as criaturas
podem agir bem ou mal. Alguns julgam que podem ima-
ginar uma criatura que fosse livre, mas que né&o tivesse
possibilidade de agir mal; eu ndo posso. Se uma coisa €é
livre para ser boa, também € livre para ser ma. E o livre
arbitrio foi o que tornou possivel o mal.

Por que Deus deu entdo o livre-arbitrio? Porque o livre-
arbitrio, apesar de tornar o mal possivel, é também a
tinica coisa que faz com que todo amor, bondade e alegria
valham a pena. Um mundo de autématos, de criaturas
que trabalhassem como maquinas, néo valeria a pena ser
criado. A felicidade que Deus destinou a suas criaturas
superiores é a felicidade de serem livres e voluntaria-
mente unidas com ele e entre si mesmas, num éxtase de
amor e prazer emrelacdo ao qual o amor mais arrebatador
neste mundo, entre um homem e uma mulher, néo passa
de uma coisa insipida. Mas para que isso aconteca as cri-
aturas tém de se livres.*

Quero levar esses pensamentos de C. S. Lewis as Gltimas

conseqiéncias:

1. Deus essencialmente nos criou para relacionamento.
Ele, trindade perfeita, é eternamente relacional. Um dos
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principais atributos do amor é liberdade. Os relacionamentos
A0 podem acontecer com liberdade real. Sem liberdade,
qualquer relacionamento ou é coercitivo e, portanto, des-
provido de qualquer valor, ou néo existe.

2. Quando Deus nos criou, ele ndo podia gerar seres mais
perfeitos do que ele, pois assim criaria deuses superiores
a Ele. N&do poderia formar um ser igual a si, pois assim
criaria um par — Deus, por definicéo, é incriado. Ele nos
formou seres menos perfeitos — somos finitos, mortais,
limitados. Entretanto, possuimos capacidade de escolhas
e com a real possibilidade de praticarmos o mal — por esse
motivo o Cordeiro intencionalmente foi crucificado
antes da fundacdo do mundo: a salvacgdo precede a
criacdo. Conhecendo o risco, Deus providenciou a cura.

3. Se Deus se dispunha a criar seres livres, com a real pos-
sibilidade de praticarem o mal, ele estava autolimitando
sua soberania. Por qué? Simplesmente porque agora con-
viveria com parceiros capazes de fazer novas escolhas. Mas
essa decisdo em nada diminui sua soberania, porque foi
uma decisdo soberana sua.

4. Se nossas escolhas sfdo reais e ndo um jogo
manipulativo em que cumprimos um roteiro previamente
escrito, podemos sim, optar por caminhos que frustrem
ou sejam contrarios a vontade divina. A Biblia esta repleta
de exemplos em que as op¢des humanas contrariaram as
expectativas, projetos ou desejos divinos. Por que quaren-
ta anos perambulando no deserto? Por que escolher o fra-
cassado Saul? O homicidio de Davi constava no roteiro?
Por que os lamentos proféticos? O traficante que vende
morte cumpre a vontade de Deus? A miséria que dizima
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eu creio, MAS TENHO DUVIDAS

milhdes todos os anos, com certeza ndo cumpre nenhum
propésito divino, mas € um sinal da queda e da rebelido
humana. Os pedoéfilos e os estupradores nédo estdo a servi-
co de Deus, mas contrariando a vontade dele.

5. Um projeto relacional implica em respeitar as deci-
soes, inclusive as rebeldes. Ndo se impor por forca, coer-
c8o, ou manipulacdo néo sinaliza fraqueza, mas grande-
za. Por esse motivo o Senhor exaltou a Cristo; ele sendo em
forma de Deus, néo teve por usurpacédo ser igual a Deus.
Quem tem todo o poder e ndo se vale dele para ganhar o
amor do préoximo, ndo € um fraco e sim uma pessoa magni-
fica. Quando afirmamos que Deus abriu mé&o de controlar,
ndo estamos subtraindo a grandeza de Deus e sim
enaltecendo-a. Lavar os pés dos discipulos (inclusive de
Judas) ndo € menos digno do que querer forcar uma nacao
a se ajoelhar aos seus pés, como tentou Nabucodonosor
com sua imensa estatua.

6. Averdade mais linda do evangelho nédo € s6 que Jesus
se parece com Deus, mas que Deus é exatamente igual a
Jesus — nele habitou toda a plenitude divina. Ent&o, quando
contemplamos a fragilidade relacional de Jesus, isso néao
significa um antropomorfismo, mas um “teomorfismo”.
Jesus disse a Felipe: “Quem vé a mim, vé o Pai”. Jesus foi
totalmente humano e totalmente Deus — vero Homo e vero
Deus. Entendo que ha dimensdes da humanidade de Jesus
que ndo podemos projetar no Pai. Quais? Sua limitacédo
fisica, seu cansaco, sua fome de alimento, sua sede. Con-
tudo, se observamos a humanidade de Jesus chorando
sobre Jerusalém e dissermos que Deus € exatamente assim,
ndo diminuimos em nada o Pai, mas o engrandecemos.
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Quando o contemplamos abracando as criancinhas, nele
se encarna o amor do Pai. A fragilidade relacional de
Jesus, de ndo querer seguidores por coercdo ou suborno,
estou convencido, é exatamente igual a de Jeova — expres-
sa também na Parabola do Filho Prédigo, quando o pai
coloca a cadeira na varanda e aguarda que o filho caia em
si; no Céntico do Amado de Isaias 5 e em tantas outras
passagens biblicas que revelam o coracéo paterno de Deus.
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